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rechtigkeit gesehen (slums of hope). Aufgrund des Drucks
von Biirgerinitiativen verbesserte sich die Lage in eini-
gen Stadtvierteln merklich.

Im 21. Jh. verstehen die UN die massive Ausbreitung
von S.s im Globalen Siiden als Bedrohung einer globa-
len urbanen #Nachhaltigkeit und machen ihre Einddm-
mung zum Gegenstand der Millenniumsziele und der
Ziele fir nachhaltige Entwicklung. Im Zuge des Bevol-
kerungswachstums, der Urbanisierung und des spekula-
tiven Immobilienmarkts gilt neben der Landflucht die
Verarmung stadtischer Bevolkerung als bedeutende Ur-
sache fiir die S.-Bildung. Landbesetzungen und der in-
formelle Sektor gelten als Wesensmerkmale von S.s, ob-
wohl tatsdchlich viele S.-Bewohner im formellen Sektor
tatig sind. Teilweise werden S.s sukzessive legalisiert
und an die urbane Infrastruktur angeschlossen.

Wihrend die pathologisierenden Darstellungen von
S.s - heute oft als Umweltproblem - Vertreibung und
Abriss weiterhin legitimieren, verwenden S.-Bewohner
den Begriff zunehmend als Selbstbeschreibung, um
staatliche Unterstiitzung und juristischen Beistand zu
erhalten sowie um ihre internationale Vernetzung vo-
ranzutreiben (vgl. shack/slum dwellers international). Zu-
dem existieren neue Formen der Inwertsetzung von S.s
durch Filme (bspw. Slumdog millionaire), S.-Biennalen,
Musik- und Kunstprojekte sowie #*Tourismus. Durch
die Prasenz von S.s in sozialen Medien erhéht sich zwar
ihre Sichtbarkeit, die Lebensumstinde der Bewohner
verbessern sich dadurch allerdings nicht zwangslaufig.
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Social Entrepreneurship

1. Definition
S. E. bezeichnet einen Prozess, der gesellschaftliche He-
rausforderungen mit unternehmerischen Herangehens-
weisen 16st. Dabei vereint S. E. Wirkungsorientierung
mit unternehmerischem Denken und Handeln. Wir-
kungsorientiertes Handeln bedeutet, dass das Hauptziel
einer Aktivitit gesellschaftlichem Mehrwert dient und
nicht vornehmlich der Gewinnmaximierung. Weiterhin
sollen Veranderungen von Personlichkeiten durch krea-
tive, gestalterische Prozesse innerhalb bestehender
Strukturen hervorgerufen werden. Die Kombination
von gesellschaftlicher Wirkung und unternehmeri-

schem Handeln ist darauf ausgerichtet, wirtschaftliche,
okologische und soziale Ziele zu vereinen.

S.-E.-Aktivititen konnen unterschiedlich realisiert
werden, sei es durch die Grindung eines #Unterneh-
mens, eines #Vereins oder durch die Initiierung von
Projekten innerhalb bestehender Organisationen. Ent-
scheidend ist dabei nicht die organisatorische Firmie-
rung, sondern die Entfaltung gesellschaftlicher Wir-
kung. Daraus folgt, dass S. E. organisatorisch auch
innerhalb von Non-Profit-Gesellschaften abgebildet
werden kann, welche nachhaltige finanzielle Geschafts-
modelle anstreben. Dazu gehoéren u.a. gemeinniitzige
Kapitalgesellschaften (z.B. gGmbH, Vereine [e.V],
#Stiftungen oder 7Genossenschaften). Auch gewinn-
orientierte Unternehmen kénnen S. E. praktizieren, in-
dem sie die von ihnen vertriebenen Dienstleistungen
oder Produkte bewusst danach ausrichten, gesellschaft-
liche Wirkung zu entfalten.

Nach dem Grundverstindnis von S. E. kénnen gesell-
schaftliche Probleme durch unternehmerische Ansitze
schneller, innovativer, wirkungsvoller und nachhaltiger
gelost werden. S. E. sieht sich gesellschaftlichen Heraus-
forderungen verpflichtet, fur die #Politik, #Wohlfahrt,
Entwicklungshilfe oder auch profitorientierte Unterneh-
men nur unzureichende oder gar keine Losungen bereit-
stellen. Dabei setzt S. E. unternehmerische Ansatze wie
#Innovation oder neuartige Geschifts- und Skalie-
rungsmodelle allein fiir die Maximierung gesellschaft-
licher Wirkung ein. Hauptziel vieler Sozialunternehmen
ist infolgedessen nicht per se der Aufbau eines Unter-
nehmens mit einem moglichst optimierten Ertrags-
modell. Die Unternehmensgriindung basiert vielmehr
auf der Uberzeugung, dass dies der wirkungsvollste
Weg ist, um eine systemische Verdnderung zu erreichen.

Um diese auch plausibel nachzuverfolgen und um-
zusetzen, sollte S. E. als Prozess zwei Perspektiven ver-
folgen: Aus Sicht von Motivation und Intention wird er
danach bewertet, welche positiven gesellschaftlichen
Ziele intendiert sind (Wirkungsorientierung), ohne Be-
achtung der tatsachlich erwirkten Resultate (Wirkungs-
analyse). Die Ergebnisperspektive erforscht dagegen
eine Bewertung nach der gesellschaftlichen Wirkung.
Die Verkniipfung beider Dimensionen stellt das Ideal-
bild von S. E. dar.

2. Entstehung und Entwicklung
Die Entwicklung lisst sich begriffsgeschichtlich in vier
Phasen einteilen. Eine der ersten Verwendungen von S.
E. geht auf Howard Rothmann Bowen zuriick. Er ver-
steht darunter das Konzept der CSR, also Verantwor-
tung als Teilbereich unternehmerischer Aktivititen. S.
E. gilt noch als integraler Bereich von Unternehmen, in
Deutschland einhergehend mit Entwicklungen der #so-
zialen Marktwirtschaft und in Europa ideengeschicht-
lich auf das Konzept des ,ehrbaren Kaufmanns* zurtick-
zufiihren. Dass ab den 1970er-Jahren Unternehmertum
und gesellschaftliche #Verantwortung auseinanderdrif-
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ten, kann als wesentliche Triebkraft fiir die Entwicklung
von S. E. als eigenstindige Vorgehensweise gesehen
werden.

Die zweite Phase pragt der Amerikaner Bill Drayton
durch eine Ausdifferenzierung von S. E. in Abgrenzung
zu konventionellem Unternehmertum. B. Drayton,
Grinder der weltweiten Organisation Ashoka, versteht
S. E. nun als spezifische Herangehensweise von Einzel-
personen, sog.er ,Changemaker die sich von den
Handlungsfeldern und -arten profitorientierter Unter-
nehmer unterscheidet. S. E. wird in dieser Zeit v.a. iber
Merkmale individueller Personlichkeiten definiert, de-
ren sozialunternehmerische Motivation und Intention
es ist, durch ihr Handeln Verdnderungen im System her-
vorzurufen. Diesen haufig mit der Glorifizierung von
Einzelpersonen einhergehenden Ansatz lisst die For-
schung in den 2010er Jahren hinter sich. Es entstehen
weitere Auspragungen von S. E., z.B. das Konzept von
Social Business nach Friedensnobelpreistriger Muham-
mad Yunus. Er entwickelte ein neues, teilweise radikales
Verstidndnis eines ganz auf den guten Zweck ausgerich-
teten Unternehmens, das Gewinne zu 100 % reinvestiert
und nicht ausschittet.

In der dritten Phase, die um 2005 beginnt, lost sich
der Begriff S. E. in Deutschland allmahlich von der Fo-
kussierung auf Soziales, also Probleme, die sich ledig-
lich zwischen menschlichen Akteuren manifestieren
und profiliert sich als effektiverer Ansatz z.B. in der
Entwicklungsarbeit. S. E. wird zunehmend als Prozess
begriffen und nicht mehr auf die Organisationsform
oder die individuelle Griinderpersonlichkeit limitiert.

In der vierten Phase 16st sich die Binaritat zwischen S.
E. und konventionellem Unternehmertum zunehmend
wieder auf. Wesentlicher Ausgangspunkt ist die Ein-
sicht, dass Wachstum (#*Wirtschaftswachstum) nicht
nur Wohlstand und Gewinnmaximierung, sondern
auch negative Konsequenzen, wie etwa #Klimawandel
oder *soziale Ungleichheit, mit sich bringt. Durch un-
terschiedliche globalgesellschaftliche Initiativen, wie
z.B. die im Jahr 2015 von den Vereinten Nationen ver-
abschiedeten #Nachhaltigkeitsziele (SDG), wachst der
gesellschaftliche Druck auf Unternehmer, wirkungsori-
entiert zu handeln. Diese offentliche Wahrnehmung
fuhrt dazu, dass Unternehmen, Verwaltungen und wei-
tere Organisationen die Ansdtze von S. E. adaptieren.
Wirkungsorientiertes Handeln und die Generierung ge-
sellschaftlichen Mehrwerts werden als wichtige Mess-
grofle anerkannt und in die (strategischen) Ziele von Or-
ganisationen integriert.

Zusammengefasst hat S. E. zu Beginn seiner Entwick-
lung versucht, sich vom klassischen Unternehmertum
zu emanzipieren. Seit Anfang des 21. Jh. konvergieren
die zuvor auseinanderklaffenden Bereiche von gesell-
schaftlichem Mehrwert und Unternehmertum immer
mehr.

3. Abgrenzung

Diese rasante Entwicklung, gepaart mit der eingeschrie-
benen Hybriditit des Terminus, hat zur Folge, dass sich
S. E. schwer fassen lisst und es zu begrifflichen Doppe-
lungen und Verwirrungen kommen kann. Da S. E. vor-
nehmlich daran gelegen ist, die normalerweise klar ge-
trennten Bereiche von Wirkungsorientierung und
Unternehmertum zu vereinen, ist eine Differenzierung
gegeniiber bestehenden Ansitzen hilfreich.

S. E. lasst sich einerseits von den rein wirkungsorien-
tierten Aktivitdtsbereichen abgrenzen - gemeinnttzige
Institutionen wie Wohlfahrt, #Verwaltungen, *NGOs
oder Entwicklungshilfeorganisationen sind grundsatz-
lich wirkungsorientiert, da sie das *Gemeinwohl im
Blick haben. Sie agieren a priori nicht unternehmerisch.
Thre Herangehensweisen an die groflen sozialen und ge-
sellschaftlichen Herausforderungen basieren vorwie-
gend auf ehrenamtlichem Engagement (7 Freiwilligen-
arbeit) oder erfordern Finanzierung durch Dritte, wie
z.B. #Spenden oder 6ffentliche Gelder.

Andererseits ldsst sich S. E. von gewinnorientiertem
Unternehmertum abgrenzen, wobei die Priorisierung
des gesellschaftlichen Mehrwerts wesentliches Unter-
scheidungskriterium zum Unternehmertum ist. Zwar
schaffen konventionelle Unternehmen ebenfalls Ar-
beitsplatze, bezahlen Steuern oder produzieren niitz-
liche Produkte und Dienstleistungen; jedoch dient die
Hervorbringung gesellschaftlichen Mehrwerts in erster
Linie der Gewinnmaximierung, Wirkung ist damit
nachgeordnetes Ziel.

Aktivititen, die die gesellschaftliche Verantwortung
von Unternehmen ausfiillen und darstellen, sind im
Rahmen von CSR-Mafinahmen oftmals nur ein Teil-
bereich der Leistungen und dienen der Begrenzung ne-
gativer Auswirkungen im Kerngeschift (z.B. durch
Imageverbesserung). Bei S. E. liegt dagegen der gesell-
schaftliche Mehrwert klar im Fokus. Positive gesell-
schaftliche Wirkung stellt die Kernaktivitit dar und wird
nicht getrennt zu anderen Aktivititen gesehen. S. E.
wird konzeptionell oft als Unterkategorie von ,Entre-
preneurship“ eingeordnet und steht klassischem Unter-
nehmertum untergeordnet neben anderen Subdiszipli-
nen, wie Sustainable Entrepreneurship. Im Einklang mit
der begriffsgeschichtlichen Evolution kommt dem Wort
ysocial“in S. E. jedoch die Bedeutung von , gesellschaft-
lich“ zu. Zum einen entfaltet jede Art von Unternehmer-
tum gesellschaftliche Wirkung, denn sie schafft Bezie-
hungen und hat positive wie negative Auswirkungen in
sozialen Gefiigen. Zum anderen ist Unternehmertum
an sich eine neutrale Struktur, deren ethische Unzuldng-
lichkeiten nicht a priori vorhanden, sondern eher his-
torisch und kulturell erklarbar sind. Demnach kann S.
E. auch als Uberbegriff fiir alle Varietiten von Entre-
preneurship bzw. als Aufhebung dieser Trennung ver-
standen werden.
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Social Media

Der Ausdruck S. M. (deutsch: Soziale Medien) ist ein
Sammelbegriff fir diverse Angebote auf der Basis von
digital vernetzten Technologien, die dazu dienen, *In-
formationen aller Art leicht zu erstellen, verfiigbar zu
machen (zu ,teilen®) und zu rezipieren, sowie in diesem
Zusammenhang soziale Beziehungen einzugehen, zu
pflegen oder zu verindern. #*Medien sind in gewissem
Sinne zwar immer sozial, da sie stets an menschlichen
#Kommunikationen und *Interaktionen beteiligt sind.
Mit dem Begriff S. M. wird aber insb. in Abgrenzung zu
Massenmedien wie Zeitungen, Fernsehen und Radio
hervorgehoben, dass mit den S. M. konkrete und leicht
erreichbare Moglichkeiten fir die eigene Beteiligung an
Informationserstellung, -verteilung und -veréffent-
lichung zur Verfiigung stehen. Zudem schaffen S. M.
vielfaltige ortsunabhdngige Interaktionsmaéglichkeiten
und bilden soziale Beziehungen ab. Dies wirkt sich
dann auch auf die Informationsrezeption aus. Der Be-
griff S. M. zielt auf dieses bes. und neuartige Verhaltnis
von Information, Beteiligung und Beziehung auf der
Basis von vernetzten digitalen Technologien (#Vernet-
zung). Im Detail kann dieses Verhltnis in den diversen
S. M.-Angeboten unterschiedlich gestaltet sein. Beispie-
le fiir S. M. sind Myspace, Facebook, Twitter, YouTube,
WhatsApp und Instagram.

1. Entwicklung und Gattungen
Ab den 1990er Jahren etablierte sich das Internet neben
den Massenmedien Zeitung, Radio und Fernsehen. Zu-
dem bot das Netz immer mehr Méglichkeiten der zwi-
schenmenschlichen Kommunikation und mehr oder we-
niger komplexen Mensch-Maschine-Interaktionen. Die
Bezeichnung Web 2.0 Mitte der 2000er Jahre steht fiir

einen damaligen Qualitdtssprung von Webanwendun-
gen, der v.a. (software-)technisch induziert war, aber
auch soziale Fortschrittsgedanken (#Fortschritt) formu-
lierte und auf 6konomische Verinderungen abzielte.
Weitere 7Innovationen wie immer bessere ortsgebun-
dene und mobile Breitbandverbindungen, leistungs-
fahige Computer, Smartphones und Cloud-Services
sind bis heute Treiber der Entwicklung.

Man kann (analytisch, nicht trennscharf) vier Gattun-
gen unterscheiden: Plattformen, personliches Publizie-
ren, Sofortnachrichten bzw. personliche Kommunikati-
on und Wikis. Plattformen bieten Nutzern Infrastruktur
fir Kommunikation. Auf sozialen Netzwerkplattformen
(Social Network Sites [*Soziale Netzwerke]) wie Face-
book kénnen Nutzer ein Profil erstellen, und sich mit
anderen Nutzern (,,Freunden“) verbinden. Die dadurch
offentlich gemachten sozialen Beziehungen sind die Ba-
sis sowohl fiir die interpersonale Kommunikation als
auch fir die Rezeption, Erstellung und Verbreitung von
Informationen aller Art. Neben diesen ,sozialen Netz-
werken“ finden sich in dieser Gattung noch Diskussi-
onsplattformen (Foren) und Content Plattformen. Letz-
tere, wie z.B. YouTube und Instagram, bieten die
Moglichkeit, eigene und selbst erstellte Inhalte zu ver-
offentlichen, Inhalte anderer zu kommentieren und zu
Jliken (Videos, Rezepte, Bilder, Prisentationen usw.).

In der Gattung personliches Publizieren steht mehr
ein einzelner Autor im Fokus. Z. T. erlauben die Dienste
einen groferen Einfluss der Urheber auf die Kommuni-
kationsinfrastruktur, wie etwa bei den Weblogs. Micro-
blogging-Dienste wie Twitter weisen eine grofere Nihe
zu Netzwerkplattformen auf. Varianten des Personal
Publishing sind Podcasts oder Videocasts.

Die zeitlich unmittelbare Kommunikation zwischen
zwei oder mehr Personen steht in der Gattung Sofort-
nachrichten bzw. persénliche Kommunikation im Mit-
telpunkt. Diese Dienste wie WhatsApp, Signal oder
Threema verbinden Merkmale von Netzwerkplatt-
formen, Chatrdumen und SMS-Funktionen. Sie sind
meistens textbasiert, zur Unterstiitzung der Kommuni-
kation werden visualisierte Emotionen (Emojis) verwen-
det. In der letzten Gruppe der Wikis (z.B. Wikipedia)
steht die gemeinsame und verteilte Arbeit an Wissens-
bestinden im Mittelpunkt.

Studien tber die Verbreitung zeigen, dass S. M. ge-
sellschaftlich etabliert und fiir einen Grofiteil der Bevol-
kerung regelmafliger Bestandteil von Information,
Kommunikation und Interaktion geworden sind. Hinzu
kommt, dass S. M. als Werbeflichen hochattraktiv sind
und auch traditionelle Medien, Institutionen und Pro-
fessionen S. M. als ,Kanile“ nutzen. S. M. beriihren
yPraktiken des alltiglichen Informationsverhaltens, der
kulturellen Teilhabe und der Beziehungspflege genauso
wie die Arbeit professioneller Kommunikatoren in Jour-
nalismus, Politik oder PR“ (Taddicken/Schmidt 2017:
19). Damit sind sie fiir das Alltagshandeln im Hinblick
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